Sistema Informativo del Casellario

Certificato del Casellario Giudiziale
(ART. 24 D.P.R. 14/11/2002 N.313)

Al nome di:
Cognome GAZZOLA MUTI ; & 3
Nome ALBERTO ' Mi"‘i‘ﬁi‘}lﬂ;‘é;’ii‘;'?“‘
Bittaccl el 11/12/1972 o 4
Luogo diNascta  MILANO (MI) - ITALIA fu‘éi%?%?% - ”g‘é%g ggéﬁ?ﬁ% al
Sesso M IDENTIFICATIVO ; n1z1o 986006
" Codice Fiscale GZZLRT72T11F205C
| i i il
" sulla richiesta di: INTERESSATO
per uso: RIDUZIONE DELLA META’ DELL’IMPOSTA DI BOLLO E DIRITTI: PER ESSERE ESIBITO IN

OCCASIONE DI CANDIDATURA ELETTORALE (ART. 1 COMMA 14 LEGGE 3/2019)
Si attesta che nella Banca dati del Casellario giudiziale risultano i seguenti provvedimenti:

1) 16/02/2018 SENTENZA DELLA CORTE DI APPELLO DI MILANO IRREVOCABILE IL 03/04/2019
- IN PARZIALE RIFORMA DELLA SENTENZA EMESSA IN DATA 22/11/2016 DAL TRIBUNALE IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA
DI MILANO
- DICHIARATO INAMMISSIBILE IL RICORSO DALLA CORTE DI CASSAZIONE DI ROMA IN DATA 03/04/2019
1° reato ) TRUFFA CONTINUATO Art. 81, 640 C.P. (ACCERTATO IL 1/2/2013 IN MILANO)
Circostanza: Art. 61 n.11C.P.
Dispositivo: CIRCOSTANZE ATTENUANTI E AGGRAVANTI EQUIVALENTI Art. 69 comma 3 C.P., ATTENUANTI GENERICHE Art. 62
BIS C.P.RECLUSIONE ANNI 1 MESI 2, MULTA 350,00 EURO
Benefici: SOSPENSIONE CONDIZIONALE DELLA PENA Al SENSI DELL'Art. 163 C.P.

TOTALE PROVVEDIMENTI PRESENTI: 1

ESTRATTO DA: CASELLARIO GIUDIZIALE - PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI MILANO

MILANO, 26/05/2022 12:45 IL RESPONSABIILE DEL SERVIZIO CERTIFICATIVO

(MAR E MATILDE ANTONIA )

& :j P‘u("(/

Il presente certificato non pud essere prodotto agli organi della pubblica amministrazione o ai privati gestori di pubblici servizi della Repubblica
Italiana (art. 40 D.P.R. 28 dicembre 2000, n. 445), fatta salva l'ipotesi in cui sia prodotto nei procedimenti disciplinati dalle norme
sullimmigrazione (d.Igs. 25 luglio 1998, n. 286). |l certificato & valido se presentato alle autorita amministrative straniere.
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** AVWERTENZA **

Certificato del casellario giudiziale - (ART. 24 D.P.R. 14/11/2002 N.313) - al nome di:

Cognome Nome Luogo di Nascita Data di nascita Sesso Paternita Codice Fiscale
GAZZOLA MUTI ALBERTO MILANO 11/12/1972 M GZZLRT72T11F205C

Si attesta che nella Banca dati del Casellario Europeo NULLA risulta.

NOTA PERSONAIE

M penmetto di accompagnare il mio casellario con questa mia nota personale.

Dopo un’esperenza lavorativa di quattordici aren fin ceduto ad altra societa m una faze di cessione azendale viclando
ogri accordo preso con una stretta di mane preso col Proprietaninel 1998,

Feci causa e mi dissero che, se non avessi desistito, 1’avrei pagata cara.

Loro rmulionan, io no. Procedetti.

La causa dilawvoro la winsi anche se ma tentarono dimfangami. 11 Giudice del Lavoro respinze ogni loro nichiesta.

Poi verme il penale e li non andd allo stesso modo.

Perzi il primo grado, polmi fu ndotta in secondo grado.

La cassazione nonmi comresse nenumeno 1 tenmini di prescrnzione {mal calcelati).

Mon volevo certo essere assolto per prescrizione, ma perché imnocente. Tanto che rifiutai il pattegmiamento anche a tre
mesi. Ero innocente e volevo dimostraro. Ma. ...

Big ha inoltre riferito che Ja proprieta qualche volta si era lamentata con lui per la quantita di acquist
alimentari dell’albergo, evidenziando che il signor Cewmhkiss sit tali costi esercitava un controllo costante ¢ di
essere 4 conoscenza che |

“Swwmsbina riferiva inoltre che Gazzola non aveva alcun potere di disporre ordini di bonifici, spettante a lui e
al padre, Ol i cra poro @ persona di fiducia sua & del padre, al quale gl era stato anche
coneesso di svolgere orari lavorativi diversi rispetto ad altro personale, potendo entrare e uscire dal lavoro
quando e come voleva in quanto era in possesso anche delle chiavi dell'ufficia, affermande che Gazzola era la
persona deputata a stabilire i fornitori da pagare e anche quando pagarli, precisando che quando 2 lista con i
nominativi dei fornitori che dovevano essere pagati, predisposta da Gazzola con un foglio a parte, arrivava sulla
sua scrivania o a quella del padre per la predisposizione e firma del relativo ordine di pagamento, la relativa
. fanura da pagare per loro risulfava essere slata pid sottoposta a reoolare contrllo.

1T, La teste a difes<"|— u2dro direttive presso la Banca Monte dei Paschi di Siena. nel

Gy premettere di occuparsi da oltre quindici anni df gestione delle imprese, come responsabile della relaziome,

soprattutto dal punto di vista degli affidamenti, delle eventuali esigenze aziendali, ha riferito di aver seguito

ta socied SN C: 2004 al 2009, ed essendo centro imprese, sirullura non contabile, ha

: . f &S] riferite di non essersi mai occupata di ordini di bonifice inviati dall I in quante la lavorazione degh

W ST 3 J stessi @ le operazioni contabili venivano fate in agenzia dove era radicato il rapporto baneario.

0.l S o La teste ha inoltre dichiarato che gli cra capitate di vedere delle richieste di bonifico da parte dell il

e ELSD in quanto quande lavorava nella struttura che seguive e disposizioni venivano

) conscgnate come cartaces, precisando che in genere erano pericdici, € c'era una sora di distinta con un totale

dei bonifici che venivano inoltrati, firmati, non rammentando a causa del tempo trascorso, chi li firmava.

1 inolire dichiorato che per quanto le risultava I'operativita dei bonifici del{jjjjfon era
online, ma venivano consegnati in filiale o inoltrati via fox, e che la medesima imerveniva quando si doveva
contattare la socicta per verificare, o completars | dati ripoitati non correttamente, spiegando che deputata al
controllo della corrispondenza della firma a quelly dello *specimen™ conservato presso la filiale contabile era
guestultima, rappresentando aliresi che il rapporto con la socield avieva avidto un andament;

e di non ricordare che in ordine a tale posizione s1 siane verifcate delle contestaziom sulle Nnne.
ha riferito ulteriormente che il suo interlocutore presso era Gazzola, il
guale le era stato presentato come 12 persona che seguiva | rapporti cob gli stituti bancari, e di non ricoedare
di aver mai ricevuto documenti a firma del medesimo, ¢ che le persone delegate ad operare crene solo gli
armm inistrator C4.

Infine a precisa domanda di questo decidente, la teste ha dichiarato che il signor Gazzola era colui che
abitualmente teneva 1 rapport: con la banca, ed era la persona che chiedeva le condizioni economiche del
rapportoe, quelle spicce per l'esecuzione del honifico.

In fede,

Alberto Gazzola M




